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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.669
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Oana Vasilescu in Dosarul nr. 5.774/2/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 232D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei Ministerul Justitiei a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca textele criticate creeazd discriminare fntre
persoanele care au promovat intr-o alta treapta de vechime in
profesie sau in functie Tnaintea datei de 1 ianuarie 2011 si cele
care au promovat dupa aceasta data. Se arata, in acest sens,
ca salariul nu este recalculat cu ocazia trecerii intr-o alta transa
de vechime, fiind un drept castigat, ci se mareste cu procentul
prevazut de lege pentru promovarea in treapta
corespunzatoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.774/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Oana Vasilescu intr-o cauza avand ca
obiect anularea unei decizii de revizuire a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esentd, ca, in masura in care calculul indemnizatiei de

incadrare conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010
duce la un cuantum al acestei indemnizatii mai mic fata de cel
calculat potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, n
conditii identice de vechime Th munca si vechime n functie,
textele criticate creeaza discriminare intre persoanele care au
trecut la o transa superioara de vechime in cursul anului 2011 si
cele care au trecut la o astfel de transa anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 285/2010. Se sustine, in concluzie, ca, in prezent,
pentru aceeasi categorie de salariati, aflati in conditii identice de
vechime Th munca si in functie, sunt aplicate doua sisteme de
salarizare paralele, fiind incalcat, astfel, principiul constitutional
al egalitatii in drepturi prevazut la art. 16 din Legea
fundamentald, prevederile constitutionale ale art. 4 si, totodata,
dreptul la munca si protectie sociala statuat la art. 41 din
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca textele criticate sunt
neconstitutionale in masura in care salariul/indemnizatia
calculata potrivit acestora este mai mica decét cea calculata
conform dispozitiilor Legii nr. 330/2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se
arata, in acest sens, ca Legea-cadru nr. 330/2009 a fost
abrogata prin dispozitile art. 39 lit. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, legiuitorul urmarind sa evite, in acest fel,
posibilele dezechilibre financiare pe care aplicarea acestei legi
le-ar fi putut provoca, permitdnd, astfel, ultraactivitatea
reglementarii anterioare legii supuse abrogarii, in privinta
modului concret de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
brute lunare. in acest fel, a fost mentinut cuantumul
salariilor/soldelor/indemnizatiilor dinaintea reducerilor prevazute
prin Legea-cadru nr. 330/2009, fara a se aduce atingere prin
aceasta dreptului la munca si la protectia sociald a muncii. Se
arata, de asemenea, ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 285/2010
se aplica in mod nediscriminatoriu Tntregului personal platit din
fonduri publice. Se face trimitere la decizile Curtii
Constitutionale nr. 1.073 din 16 septembrie 2010 si nr. 1.114 din
23 septembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6: (1) In anul 2011, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
Salarizare corespunzdatoare vechimii in muncd dobandite,
prevéazute la art. 11 alin. (3) din legea-cadru, personalul
beneficiind de o majorare a salariului de baza avut,
corespunzator numarului de clase de salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare.

(2) In anul 2011, pentru personalul de conducere se aplica in
mod corespunzator prevederile alin. (1).

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si la
frecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupé functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invatdmant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.

(4) Personalul care, in cursul anului 2011, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit legii-cadru, acordarea unor
clase de salarizare succesive celei detinute pentru functia
respectivd beneficiaza de o majorare a salariului de baza,
respectiv a soldei/salariului de functie, corespunzétor numarului
de clase de salarizare suplimentare multiplicat cu procentul
stabilit la art. 10 alin. (5) din legea-cadru.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 4 referitor la unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 16 cu privire la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a
fost abrogata prin dispozitiile art. 39 lit. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010. Curtea retine ca
aceasta interventie legislativa a avut ca scop evitarea posibilelor
dezechilibre financiare pe care aplicarea Legii-cadru
nr. 330/2009 le-ar fi putut provoca.

Curtea retine, de asemenea, ca avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit
acestor gradatii se face potrivit normelor juridice in vigoare la
data unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi

Curtea

calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date
neavand regimul juridic al unor drepturi castigate. De altfel,
Curtea subliniaza faptul ca legiuitorul poate interveni oricand,
din ratiuni ce {in de politica economico-financiara a statului, cu
reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin
aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile
norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

Prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000, Curtea a retinut ca pensia de serviciu pentru magistrati,
introdusa Tn anul 1997 prin efectul modificarii si completarii Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, la fel ca si
pensia de serviciu pentru militari, prevazuta de Decretul
nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile
ulterioare, au fost instituite in vederea stimularii stabilitatii in
serviciu si a formarii unei cariere in magistratura sau, dupa caz,
in randul cadrelor militare permanente. Conform reglementarilor
mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea véarstei
de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in
privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a
fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura sau, dupa
caz, ca militar. Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu
consta, atat in cazul magistratilor, cat si in cel al militarilor, in
modul de determinare a cuantumului pensiei in raport cu
salariul, respectiv cu solda avuta la data iesirii la pensie.
Constatand ca aceste elemente care diferentiaza regimul de
pensionare al militarilor si al magistratilor de regimul general al
pensiilor asigura un tratament juridic specific celor doua
categorii de asigurati, Curtea Constitutionala a retinut ca
instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru
magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod
obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale
carora trebuie sa li se supuna militarii si magistratii.

Avand in vedere argumentele mai sus referite, mutatis
mutandis, Curtea constata ca este neintemeiata critica autorului
exceptiei, potrivit careia, in masura in care calculul indemnizatiei
de incadrare, conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010,
duce la un cuantum al acestei indemnizatii mai mic fata de cel
calculat potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009, in conditii
identice de vechime in munca si vechime in functie, textele
criticate creeaza discriminare intre persoanele care au trecut la
o transéa superioara de vechime in cursul anului 2011 si cele
care au trecut la o astfel de transa anterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 285/2010.

Din aceleasi considerente, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta nici afirmatia autorului conform careia, in prezent, pentru
aceeasi categorie de salariati, aflati in conditii identice de
vechime Th munca si in functie, sunt aplicate doua sisteme de
salarizare paralele, fiind incalcate, in acest fel, prevederile
constitutionale ale art. 4 referitor la unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni si dreptul la munca si protectie sociala,
statuat la art. 41 din Constitutie.

Curtea apreciaza, totodata, ca dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 285/2010 nu contravin nici principiului constitutional al
egalitatii in drepturi prevazut la art. 16, intrucat acestea se aplica
in mod nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri
publice.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Oana Vasilescu in Dosarul nr. 5.774/2/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
exceptie ridicatd de Pompiliu Matusoiu in Dosarul
nr. 5.163/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si de Virgil Sabin Flaviu Mihalca
in Dosarul nr. 5.426/2/2011 al aceleiasi instante judecatoresti si
care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 595D/2012 si nr. 610D/2012.

Prin Tncheierea din 14 iunie 2012, Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
conexarea Dosarului nr. 610D/2012 la Dosarul nr. 595D/2012,
care este primul inregistrat, si, avand in vedere imposibilitatea
constituirii majoritatii prevazute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza
a doua din aceeasi lege, a dispus repunerea cauzei pe rol
pentru data de 26 iunie 2012.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihaela

Jugaru, cu delegatie depusa la dosare. Lipsesc autorii exceptiei,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratad ca, in
Dosarul nr. 595D/2012, autorul exceptiei Pompiliu Matusoiu a
depus note scrise prin care solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate. Anexeaza o adeverintad medicala potrivit
careia starea actuala de sanatate nu ii permite deplasarea.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta, in materie, a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 159 din
23 februarie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 49 din 9 ianuarie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 5.163/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Pompiliu Matusoiu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.426/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vllil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicata de Virgil Sabin Flaviu Mihalca intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, incalcarea grava a prezumtiei de
nevinovatie, deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, prin art. 2 lit. a), lasa loc unei interpretari abuzive
punand semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al Securitatii
si desfasurarea de activitati prin care s-au suprimat ori ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului. In acelasi timp,
art. 2 din acelasi act normativ creeaza premisele unei forme de
raspundere morala si juridica pentru simpla participare la
activitatea fostelor servicii de informatii, fara a stabili vreo forma
de vinovatie. Astfel, se incalca prezumtia de nevinovatie,
aceasta fiind nlocuité cu prezumtia de vinovatie colectiva.

Autorii considera ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acorda Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii unele atributii jurisdictionale si
creeaza posibilitatea acestuia de a se substitui unei instante
judecatoresti, prin faptul ca structurile sale interne, inclusiv
Colegiul, emit evaluari si constatari de competenta unei instante
judecatoresti si care pot produce ipso facto efecte juridice. Or,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie
sa fie o autoritate administrativa autonoma, fara atributii
jurisdictionale, iar unicul sdu scop sa fie acela de a permite
cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa de
Ldepozitar si administrator” al documentelor intocmite de fosta
Securitate.

Subliniaza ca instanta de contencios administrativ are doar
un rol formal, Tntrucéat nu face altceva decét sa certifice ulterior
ceea ce a constatat aceasta autoritate si c&, in contradictie cu
art. 126 alin. (5) din Constitutie, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei instante
judecatoresti, exercitand o jurisdictie specifica in cadrul careia
administreaza probe si da un verdict privind calitatea de lucrator
al Securitatii.

Prin introducerea unei actiuni in constatare, fara a avea o
legitimare procesuala activa, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul cetateanului de a avea
acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime. Acest Consiliu nu trebuie sa fie abilitat
prin lege sa introduca actiuni in justitie pentru constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
intrucat acest drept trebuie sa apartina exclusiv cetateanului,
care se considera vatamat ca urmare a eventualelor actiuni
abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate, singurul in
masura sa aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

Or, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 se realizeaza o extindere nepermisa a sferei
titularilor dreptului de acces liber la justitie, dincolo de limitele
sale constitutionale. Cu alte cuvinte, prevederile legale criticate
convertesc dreptul de acces liber la justitie intr-o obligatie.

De asemenea, prevederile art. 8 lit. a) si ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale si Tn raport cu dispozitiile art. 58 alin. (1) din
Constitutie, deoarece Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se subroga institutiei Avocatul Poporului,
creatd special pentru ,apdrarea drepturilor si libertétilor
persoanelor fizice”, care ,isi exercita atributiile din oficiu sau la
cererea persoanelor lezate in drepturile si libertétile lor, in
limitele stabilite de lege”.

Pe de alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 este neconstitutionald, ca urmare a faptului ca nu
prevede posibilitatea persoanei verificate de a se apara in fata
Colegiului Consiliului, care, in fapt, desfasoara o procedura
jurisdictionala.

De asemenea, desemnarea, initial, a Tribunalului Bucuresti —
Sectia contencios administrativ si, ulterior, a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ ca unica instanta
judecatoreasca competentad in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate, de orice
persoana interesata, in fata instantei de contencios administrativ
competente teritorial. Pe de alta parte, in timp ce pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia se stabileste o competenta exclusiva, in prima
instanta, la nivelul Sectiei de contencios administrativ a Curtii
de Apel Bucuresti, persoanei verificate i se ingradesc accesul
si exercitarea dreptului la aparare in fata unei instante de
judecata apropiate de domiciliul sau.

Prin reglementarea voit contradictorie, cuprinsa in art. 10
alin. (2) din ordonanta de urgenta, referitor la instanta
competenta in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu
cea din art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, privind instanta
judecatoreasca competenta sa solutioneze actiunea in
constatare introdusa de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de tratament
juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

In fine, sustin ca instantele de contencios administrativ nu
pot avea competenta de a se pronunta asupra unor aspecte sau
fapte ce tin de regulamentele sau comandamentele militare
specifice. Exceptia de necompetenta materiala a instantei de
contencios administrativ rezulta si din faptul ca este chemata sa
se pronunte asupra unor fapte de natura penala, infractiuni.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 530 din 9 aprilie
2009, nr. 815 din 19 mai 2009, nr. 1.503 din 10 noiembrie 2009,
nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, nr. 127 din 25 februarie 2010,
nr. 436 din 15 aprilie 2010, nr. 27 din 19 ianuarie 2012 si nr. 64
din 31 ianuarie 2012, exprimat in sensul constitutionalitatii
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
aprobata prin Legea nr. 293/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei Pompiliu
Matusoiu, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din examinarea considerentelor cuprinse in actele de sesizare
si a notelor scrise ale autorilor exceptiilor, il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului si art. 126 alin. (5)
si (6) privind interzicerea infiintarii de instante extraordinare si
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ.

Curtea retine ca autorii exceptiei critica Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, in principal, in raport cu
dispozitiile art. 21 si art. 24 din Constitutie. Realizand o analiza
in drept a prevederilor cuprinse Tn actul normativ indicat in raport
cu dispozitiile constitutionale mentionate, Curtea constata ca
aceasta critica este intemeiatd, insd nu din perspectiva
avansata de autorii exceptiei, ci pentru urmatoarele ratiuni:

Curtea a statuat si cu alte ocazii ca, potrivit atributiilor sale,
care sunt expres prevazute de art. 146 din Constitutie si de
Legea nr. 47/1992, aceasta asigura suprematia Legii
fundamentale n sistemul juridic normativ, fiind, potrivit art. 142
alin. (1) din Constitutie, ,garantul suprematiei Constitutiei”.
Exercitdind controlul de constitutionalitate, Curtea ,spune
dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionala a legii, la
valabilitatea ei ca act subordonat Legii fundamentale. De aceea,
justitia constitutionala este prin excelentd de ordin public,
constituind o problema de interes general (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie
2010).

in continuare, Curtea retine ca prevederile art. 2 lit. b) teza
intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, care
cuprind sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatéri verbale
consemnate de lucréatorii Securitadtii’, au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva
incalcarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare
prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 26 august
2010, Decizia nr. 1.575 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie
2011, Decizia nr. 759 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 30 august 2011, Decizia
nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011, Decizia
nr. 843 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 612 din 30 august 2011, Decizia nr. 1.416
din 20 octombrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 839 din 28 noiembrie 2011, Decizia
nr. 1.517 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2012, si Decizia
nr. 1.632 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 138 din 29 februarie 2012).

Potrivit jurisprudentei Curtii, evocate mai sus, constatarea
calitatii de colaborator al Securitétii trebuie sa fie rezultatul unei
analize minutioase din partea instantei asupra intregului material
depus de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si nu poate fi stabilitd numai pe baza ,relatérilor
verbale consemnate de lucrétorii Securitatii”.

Totodata, Curtea a aratat ca aspectele legate de calificarea
mijloacelor de probd sau de stabilirea sensului pe care il au in

cuprinsul legii anumiti termeni nu este o problema de
constitutionalitate, ci de legiferare, pe de o parte, si de
interpretare si aplicare a legii de cétre instantele judecétoresti,
pe de alta parte.

Aceste considerente, general obligatorii, asemenea
dispozitivului caruia i se ataseaza (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012), vizeaza,
dincolo de partile litigiilor constitutionale, atat legiuitorul, al carui
atribut exclusiv este modificarea prevederilor de lege, cat si
instantele judecatoresti, chemate sa interpreteze si sa aplice
legea in cauzele deduse judecatii.

Astfel, Curtea retine ca instantele judecatoresti se confrunta
cu un numar semnificativ de cauze avand ca obiect actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, in
temeiul Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 24/2008,
acestea fiind solutionate, in unele cazuri, exclusiv pe baza
Jrelatérilor verbale consemnate de lucrétorii Securitatii”.

Curtea observa ca insasi instanta judecatoreasca in fata
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a retinut,
in considerentele Sentintei civile nr. 49 din 9 ianuarie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 5.163/2/2011, ca rolul instantei
judecatoresti nvestite cu solutionarea wunei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau, dupa caz, colaborator al
Securitatii este ,de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii si, eventual, a altor probe,
intrunirea cumulativd a conditiilor prevazute de lege pentru
existenta calitatii in discutie”.

Astfel, prevederile de lege mentionate precizeaza
semnificatia termenului de colaborator al Securitatii, stabilind o
asemenea calitate pentru persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Referitor la furnizarea de informatii,
Curtea constatd ca sintagmele ,indiferent sub ce form&a” si
Jrelatari verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” confera
fortd probanta documentelor interne ale fostei Securitati, in
actiunea in constatare introdusd in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Curtea retine ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat libertatea legislatiei nationale de
a stabili modul de administrare a probelor, forta lor probanta si
sarcina probei, asa incat Curtii ii revine doar rolul de a examina
daca procedura n cauzd, in ansamblul ei, inclusiv in privinta
administrarii probelor, a avut un caracter echitabil (a se vedea,
in acest sens, Hotararea din 20 noiembrie 1989, pronuntata in
Cauza Kostovski contra Olandei, paragraful 39).

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat ca
examinarea echitabila a cauzei necesita asigurarea respectarii
unor  principii procedurale  fundamentale, precum
contradictorialitatea si dreptul la apéarare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 231 din 16 decembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 28 martie
2000).

Sarcina Curtii este, asadar, de a examina, prin prisma
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 24, daca
prevederile art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, in partea referitoare la furnizarea de
informatii, indiferent sub ce forma, precum relatérile verbale
consemnate de lucrétorii Securitatii, permit Tn mod efectiv
instantelor judecétoresti sa realizeze o analiza corecta a situatiei
de fapt, pentru justa solutionare a cauzei, specifica prin obiectul
sau — actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia.
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Astfel, Curtea observa ca reguli privind procedura de
judecata a actiunii in constatare se regasesc in art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, potrivit
caruia la dosarul cauzei se depun copii certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, documentele originale putand fi
consultate la arhiva Consiliului.

Curtea retine, totodata, ca sintagmele ,indiferent sub ce
form&” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitétii”
permit instantei judecatoresti ca, solutionand actiunea in
constatare, sa se pronunte exclusiv pe baza unor asemenea
documente.

Curtea constata ca, in absenta altor precizari normative, pe
de o parte, si a altor probe in cauza, pe de alta parte, instanta
judecatoreasca, investita cu solutionarea actiunii in constatare,
nu poate sa realizeze o evaluare reala a fiecarei situatii de fapt,
avand in vedere elemente precum natura si veridicitatea
informatiilor consemnate, gradul de implicare in activitatea de
colaborare cu Securitatea ori circumstantele colaborarii.

Curtea se margineste sa arate ca, tinadnd cont de specificul
contextului politico-istoric in care au fost consemnate, relatarile
verbale pot fi caracterizate prin subiectivism, arbitrariu si uneori
simulare, iar acestea pot genera un continut vag, neclar, incert,
neverosimil, fictiv si inutil, astfel, cauzei privind constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia.
Pe de alta parte, in situatia in care instanta judecéatoreasca fsi
formeaza convingerea exclusiv prin aprecierea unor asemenea
documente, exista riscul ca orice indoiala sa poata fi interpretata
impotriva persoanei verificate, iar aparenta sa fie considerata
relevantd. Toate acestea creeazad intre partile actiunii in
constatare — Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, in calitate de reclamant, si persoana verificata, in
calitate de parat, un dezechilibru incompatibil cu principiul
egalitatii de arme.

In acest context, ceea ce trebuie, de asemenea, avut in
vedere este daca partea interesata a avut posibilitatea efectiva
de a contesta autenticitatea probelor si de a propune dovezi
contrarii. Calitatea probelor trebuie, de asemenea, luata in
considerare, inclusiv in situatia in care circumstantele in care
au fost obtinute creeaza indoieli privind credibilitatea sau
acuratetea lor (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
21 aprilie 2011, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Nechiporuk si Yonkalo impotriva Ucrainei,
paragraful 274).

Astfel, persoana verificata, in privinta careia existéa la dosarul
cauzei doar documente reprezentand ,relatdri verbale
consemnate de lucrédtorii Securitdtii”, nu are beneficiul unei
proceduri contradictorii in cazul in care se afla in imposibilitatea
obiectiva de a propune alte probe in apararea sa. Or, rolul
fundamental al instantei judecatoresti de a realiza justitia
presupune, intre altele, ca instanta sa examineze probele
administrate in cadrul unei proceduri contradictorii, astfel incat,
in raport cu aceste probe, sa nu ajunga la concluzii contrare
eficacitatii justitiei si sa evite erorile judiciare.

Curtea constata, asadar, ca prin sintagmele legale in discutie
se aduce atingere unui element esential al procesului echitabil,
si anume principiului egalitatii armelor. Cu privire la acest
principiu, Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat in sensul ca fiecare
parte la un astfel de proces trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabild de a-si expune cauza in fata instantei
judecatoresti, inclusiv in ceea ce priveste probele, In conditii
care sa nu o dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu
partea adversa (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 969 din 30 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 29 noiembrie
2007, si hotaréarile din 27 octombrie 1993 si 16 noiembrie 2006,

pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, paragraful 33, si in
Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95).

in aceste conditii, Curtea constata ca sintagmele ,indiferent
sub ce form&” si ,relatéri verbale consemnate de lucréatorii
Securitdtii” aduc atingere dreptului la un proces echitabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Constitutie, deoarece creeaza
posibilitatea ca instanta judecatoreasca, in absenta obiectiva a
altor probe legale, verosimile, pertinente si concludente, sa
solutioneze actiunea in constatare exclusiv pe baza relatarilor
verbale consemnate de lucratorii Securitatii. A accepta o
asemenea interpretare echivaleazd cu a acorda instantei
judecatoresti un rol superficial, incompatibil cu functia sa de
infaptuire a justitiei. Or, Tn cazul unei actiuni in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia,
realizarea justitiei presupune si verificarea obiectiva a veridicitatii
actelor si faptelor care au avut loc in trecut, intr-un anumit
context politic si istoric al tarii, pe baza unor probe lipsite de
ambiguitate, astfel incat orice concluzii arbitrare sa fie excluse,
iar echilibrul dintre justitia impartiala, fara urme vindicative, intr-o
societate democratica si protectia drepturilor individului sa fie
atins.

Prin urmare, Curtea constata ca pentru a da eficienta
dreptului la un proces echitabil, si implicit dreptului la aparare,
Lrelatérile verbale consemnate de lucratorii Securittii” nu pot fi
administrate si apreciate, individual, ca probe unice. Cu alte
cuvinte, asemenea documente nu pot avea forta probanta luate
izolat si, ca atare, nu pot servi ca temei al admiterii actiunii in
constatare, decat daca, pe calea unei atente si complete
analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite din
alte documente sau rezultate din administrarea altui mijloc de
proba.

O asemenea solutie corespunde Tindatoririi legale a
judecétorilor de a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza pe
baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Curtea constata ca, numai in aceste conditii, actiunea in
constatare prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 poate fi just solutionata de instanta judecatoreasca,
astfel incat scopul declarat al actului normativ — deconspirarea
Securitatii sa fie atins, iar adevarul istoric, corect receptat si
consacrat.

Altfel, legea actuala este de natura sa creeze o ingerinta in
drepturile fundamentale, nejustificata in societatea democratica
romaneasca, constientd ca asumarea istoriei este una dintre
conditiile care trebuie indeplinite pentru a se evita repetarea in
viitor a permanentei terori impotriva cetatenilor tarii, drepturilor
si libertatilor lor fundamentale, exercitate in perioada de
dictatura comunista, cuprinsa Tintre 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, de puterea comunista, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice.

In aceste conditii, Curtea retine concluzia conform careia
sintagmele ,indiferent sub ce form&” si ,relatdri verbale
consemnate de lucrétorii Securitatii” din cuprinsul art. 2 lit. b)
teza nti din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie,
intrucat nu ofera garantiile procesuale adecvate pentru a evita
arbitrariul si pentru a consolida, astfel, increderea justitiabilului
in actul de justitie.

Distinct de cele de mai sus, cu privire la celelalte prevederi
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, Curtea
constatd ca acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.
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Astfel, Curtea a stabilit ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a
regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a
constatat ca sunt lucratori sau colaboratori ai Securitatii, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011,
si Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatad. Asadar, in
conditiile in care actiunea Tn constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata
a carei hotarare poate fi atacatd cu recurs, prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de
naturd sa confere Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii rolul de instanta extraordinara (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si
(2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin exigentelor
constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126
alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante extraordinare
(a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din
4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate Tn mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea Tn jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind persoanei,
subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmarita de

Securitate, precum si, dupé caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de
asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din
21 iulie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii Tn
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii, stabileste, fara echivoc, ca
LAdeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de cétre orice persoand interesata, in termen
de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2012).

in legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, sustinutd din perspectiva stabilirii competentei
instantelor de contencios administrativ de a se pronunta asupra
unor acte de comandament cu caracter militar, Curtea a
constatat ca si aceastad sustinere este neintemeiata. Astfel,
prevederile legale criticate privind promovarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia, pe calea contenciosului administrativ, nu
reglementeazd controlul judecatoresc al unor acte de
comandament cu caracter militar. Controlul legalitatii sau
temeiniciei unor astfel de acte excedeaza cadrului normativ al
ordonantei de urgenta criticate, obiectul de reglementare al
acesteia fiind in mod univoc mentionat, si anume ,accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitétii” (a se vedea Decizia
nr. 219 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

Pentru considerentele aratate, Curtea urmeaza sa admita,
in parte, exceptia de neconstitutionalitate si s& constate ca
sintagmele ,indiferent sub ce form&” si ,relatdri verbale
consemnate de lucrétorii Securitatii” din cuprinsul art. 2 lit. b)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
sunt  neconstitutionale. = Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte prevederi din ordonanta de
urgenta criticatd, Curtea, avand in vedere ca in spetd nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, Tn materie,
constata ca aceasta este neintemeiata.
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Fata de considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite, in parte, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Pompiliu Matusoiu in Dosarul nr. 5.163/2/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal si de Virgil Sabin Flaviu Mihalca in Dosarul nr. 5.426/2/2011 al
aceleiasi instante judecatoresti si constata ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucréatorii
Securitatii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar

si deconspirarea Securitatii sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.372/2009
privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.372/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
25 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Institutul are sediul in municipiul Bucuresti.”

2. La articolul 2, dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) investigarea stiintifica si identificarea crimelor, abuzurilor
si incalcarilor drepturilor omului pe intreaga durata a regimului
comunist in Romania, precum si sesizarea organelor in drept in
acele cazuri in care sunt depistate situatii de incalcare a legii.”

3. La articolul 3 alineatul (1), literele b), n) si q) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) aduna date, documente si marturii cu privire la toate
actiunile care au lezat drepturile si libertatile omului in anii

regimului comunist si pe baza acestora sesizeaza organele de
cercetare penala, indiferent de timpul si de circumstantele Tn
care acestea s-au petrecut;

n) efectueaza studii si cercetari, in tara si in strainatate,
pentru aprofundarea cunoasterii regimului comunist si a
fenomenului exilului roméanesc;

q) finanteaza editarea si reeditarea, tiparirea si publicarea de
memorii, carti, studii, articole, corespondenta,
fotografica si video, colectii de documente, albume fotografice;”.

4. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera t) se introduc
doua noi litere, literele t) si u), cu urmatorul cuprins:

,t) prezintd activistii de partid, militarii, angajatii civili si
magistratii care lucrau in cadrul aparatului represiv de partid si
de stat;

u) identificd abuzurile si crimele savarsite, ordonate sau
inspirate de catre persoanele care au ocupat functiile prevazute
la lit. t).”

memorie
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5. La articolul 4, dupa litera b) se introduce o noua litera,
litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) realizarea de studii, analize, cercetari, proiecte si
programe in exercitarea atributiilor institutionale, in parteneriat
cu institutii publice, organizatii neguvernamentale, asociatii
profesionale, precum si cu persoane fizice din tard si din
strainatate;”.

6. La articolul 4, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) initierea, stabilirea, dezvoltarea si sustinerea de raporturi
de colaborare si cooperare cu alte unitati sau departamente ale
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, ale Parlamentului
Romaniei, ale Administratiei Prezidentiale, Academiei Romane,
Arhivelor Nationale, cu universitati acreditate in Romania si
peste hotare, asociatii profesionale, precum si cu alte
universitati, institute si centre de cercetare, locale si
internationale, care au un obiect de studiu de interes comun;”.

7. La articolul 41, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Consiliul stiintific se intruneste de cate ori este necesar
si functioneaza dupa principiul egalitatii membrilor sai. Consiliul
stiintific este Intrunit legal T prezenta a cel putin jumatate plus
unu din numarul membrilor sai.”

8. La articolul 41, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Pe durata desfasurarii intrunirii Consiliului stiintific,
cheltuielile de cazare si transport pot fi acoperite din bugetul
Institutului.”

9. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Presedintele executiv este incadrat si salarizat la nivelul
functiei asimilate cu functia de demnitate publicad de conducator
al institutiilor din subordinea Guvernului.”

10. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Presedintele executiv adopta prin ordin normativele de
cheltuieli pentru activitati specifice ale Institutului, cu incadrarea
in alocatiile bugetare aprobate si cu respectarea prevederilor
legale aplicabile. Acestea se supun aprobarii ordonatorului
principal de credite.”

11. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In activitatea sa, presedintele executiv este ajutat de un
comitet director format din directorul executiv, secretarul
executiv si directorii de departamente.”

12. La articolul 5, alineatul (6) se abroga.

13. La articolul 7, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Tn cadrul Institutului poate fi delegat, in conditiile legii,
personal specializat din Ministerul Public si Ministerul
Administratiei si Internelor.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.372/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
25 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta hotaréare, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o
nouad numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 768.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele executiv al Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc,
Dan-Andrei Muraru
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
prin Inspectoratul de Politie Judetean Dolj, a unor imobile trecute in domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si al art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Ministerului
Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul de Politie Judetean
Dolj, a unor imobile trecute in domeniul public al statului prin
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Calafat, judetul Dolj,
nr. 141/2009, modificata prin Hotararea nr. 142/2011, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor date in administrare
potrivit art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Administratiei si Internelor Tsi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 805.

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor, proprietate publica a statului, care se dau in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
prin Inspectoratul de Politie Judetean Dolj

Locul unde este

Persoana juridica la care se

Actul prin care s-a facut trecerea
imobilului din domeniul public al

Caracteristicile tehnice

Codul de clasificatie

C.U.l. I.PJ. Dolj — 4554238

C.U.l. Calafat — 4554424

situat imobilul transmite imobilul unitatii administrativ-teritoriale in ale imobilului Numar M.F.P.
domeniul public al statului
Domeniul public al statului si| Hotararea Consiliului 81901
Municipiul in administrarea Ministerului Local al Municipiului Teren intravilan — 2.354 mp | Ministerul Finantelor
Calafat, Administratiei si Internelor, Calafat, judetul Dolj, Cladire — : : iy
; o A adire — 347 mp Publice urmeaza sa
str. A. I. Cuza | prin Inspectoratul de Politie | nr. 141/2009, modificata C.F 2804 atribuie un numar de
nr. 2A, Judetean Dol prin Hotararea Nr. cadés.tral — 1901 inventar pentru acest
judetul Dolj C.U.l. M.A.l. — 4267095 nr. 142/2011 ) imobil
C.U.L I.P.J. Dolj — 4554238 | C.U.l. Calafat — 4554424 '
Domeniul public al statului si| Hotararea Consiliului 81901
Municipiul in administrarea Ministerului Local al Municipiului Ministerul Finantelor
Calafat, Administratiei si Internelor, Calafat, judetul Dolj, Teren intravilan — 664 mp Publice urmeaza s
str. A. I. Cuza | prin Inspectoratul de Politie | nr. 141/2009, modificata C.F. 3045 atribuie un numar de
nr. 2A/1, Judetean Dolj prin Hotararea Nr. cadastral — 2097 inventar pentru acest
judetul Dolj C.U.l. M.A.l. — 4267095 nr. 142/2011 P

imobil.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) si art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (1), (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Judecatoriile, tribunalele, tribunalele
specializate, curtile de apel si instantele militare sunt organizate
si functioneaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale prezentului regulament.

(2) Tn cadrul curtilor de apel si al tribunalelor functioneaza
sectii sau, dupa caz, complete specializate pentru cauze civile,
indiferent de obiectul lor sau de calitatea partilor, cauze penale,
cauze cu minori si de familie, cauze de contencios administrativ
si fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
cauze privind societati, registrul comertului, insolvents,
concurenta neloiald sau pentru alte materii, precum si, in raport
cu natura si numarul cauzelor, complete specializate pentru
cauze maritime si fluviale.

(5) In raport cu volumul de activitate, cu natura si
complexitatea cauzelor deduse judecatii, pentru curtile de apel,
tribunale si judecatorii se pot infiinta sedii secundare cu
activitate permanenta in alte localitati din judet sau Th municipiul
Bucuresti, in conformitate cu dispozitile art. 42 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. La articolul 10 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c¢1), cu urmatorul cuprins:

,c1) infiinteaza completele specializate ale sectiilor instantei
pe care o conduce;”.

3. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Atributiile presedintelui prevazute la alin. (1) lit. €), g), k),
p) si s) sunt exercitate cu aprobarea colegiului de conducere al
curtii de apel, atributia prevazuta la alin. (1) lit. d) este exercitata
cu consultarea judecatorilor sectiei si a colegiului de conducere,
iar atributia prevazuta la alin. (1) lit. c') este exercitata la
propunerea colegiului de conducere.”

4. La articolul 12 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,g1) infiinteaza completele specializate ale sectiilor instantei
pe care o conduce;”.

5. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Atributiile prevazute la alin. (1) lit. e) si f) se exercita cu
aprobarea colegiului de conducere al tribunalului, atributia
prevazuta la alin. (1) lit. g) este exercitata cu consultarea
judecatorilor sectiei si a colegiului de conducere, iar atributia
prevazuta la alin. (1) lit. g') este exercitata la propunerea
colegiului de conducere.”

6. La articolul 16 alineatul (1), dupa litera I) se introduce
o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) infiinteaza completele specializate.”

7. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Atributiile prevazute la alin. (1) lit. d) si f) se exercita cu
aprobarea colegiului de conducere al judecatoriei, atributia
prevazuta la alin. (1) lit. h) este exercitatda cu consultarea
judecatorilor sectiei si a colegiului de conducere, iar atributia
prevazuta la alin. (1) lit. m) este exercitata la propunerea
colegiului de conducere.”

8. La articolul 22 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) propune sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii, Tn raport cu natura si numarul cauzelor,
infiintarea sectiilor instantei;”.

9. La articolul 22 alineatul (2), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) propune presedintelui instantei, in raport cu natura si
numarul cauzelor, infiintarea completelor specializate;”.

10. La articolul 22 alineatul (2), literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) stabileste compunerea completelor de judecata si, acolo
unde este cazul, asistentii judiciari ce fac parte din aceste
complete, la inceputul anului, urmarind asigurarea continuitatii
acestora;

d) aprobd, in mod exceptional, schimbarea membrilor
completelor de judecata si a asistentilor judiciari, in cazurile in
care, din motive obiective, se impune aceasta;”.

11. La capitolul Il ,Dispozitii privind conducerea
instantelor, atributiile judecatorilor, ale personalului auxiliar
de specialitate si ale personalului din departamentul
economico-financiar gi administrativ’ — sectiunea a V-a
»Judecatorii desemnati sau delegati”’, paragraful 4, care
contine articolul 30, si paragraful 5, care contine articolul 31,
se abroga.

12. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 35. — Completele pentru solutionarea, in prima
instanta, a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 559/8.VI11.2012 13

sociale se constituie dintr-un judecator si 2 asistenti judiciari
dintre asistentii judiciari numiti, potrivit legii.”

13. La articolul 54, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Grefierul de sedinta stabilit pentru completul caruia i s-a
repartizat aleatoriu dosarul, in etapa premergatoare sedintei de
judecata si de rezolvare a lucrarilor cu caracter administrativ si
in etapa cercetarii judecatoresti desfasuratd in procesele
incepute dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, are urmatoarele atributii:

a) intocmeste, pe baza dispozitiilor date de complet, toate
comunicarile prevazute de lege inainte de fixarea primului
termen de judecata, pe care le preda persoanei desemnate cu
atributii privind expedierea actelor de procedura;

b) completeaza borderourile, daca nu exista o persoana
desemnata cu atributii privind expedierea actelor de procedurs,
si preda corespondenta la arhiva, in vederea expedierii;

c) redacteaza incheierile si toate actele de procedura
prevazute de lege;

d) urmareste termenele prevazute de lege pentru efectuarea
modificarilor sau completarilor la cererea de chemare in
judecata, pentru depunerea intampinarii si a raspunsului la
intdmpinare, tine evidenta acestora si informeaza completul de
judecata cu privire la implinirea acestora;

e) intocmeste citatiile;

f) preia din arhiva si pastreaza dosarele pe durata necesara
efectuarii actelor de procedura si studiului dosarului de catre
completul de judecata;

g) imediat dupa fixarea termenului de judecatd, pentru
cauzele urgente, sau in cel mult 5 zile lucratoare, pentru
celelalte cauze, emite procedurile de citare pentru primul termen
de judecata si duce la indeplinire celelalte masuri pentru
pregatirea judecatii;

h) indeplineste orice alte atributii prevazute la alin. (1), n
masura in care nu contravin dispozitiilor Codului de procedura
civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau celor cuprinse in prezentul alineat.”

14. La articolul 83 alineatul (1), punctul 11 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,11. Registrul de evidenta a cailor de atac declarate impotriva
hotararilor civile si penale

In acest registru se trec, dupé caz, in ordinea datei declararii
apelurilor sau a recursurilor: numele si prenumele partii care a
declarat apelul sau recursul; numarul dosarului, data declararii
cdii de atac, data comunicarii catre apelant/recurent a lipsurilor
cererii, data primirii completarii cererii, data comunicarii cererii
catre intimat, data primirii intdmpinarii, data comunicarii
intdmpinarii catre apelant/recurent, data primirii raspunsului la
intdmpinare si data inaintarii dosarului la instanta competenta.”

15. La articolul 84, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 84. — (1) Hotararile redactate si motivate, inclusiv
incheierile pronuntate in conformitate cu art. 6735 din Codul de
procedura civila sau, dupa caz, in conformitate cu art. 970 si
971 din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
incheierile de aménare a pronuntérii, incheierile privind
indreptarea erorilor materiale si incheierile privind lamurirea sau
completarea dispozitivului hotaréarilor se pastreaza in mape.”

16. La articolul 93, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 93. — (1) Actele de sesizare a instantei, depuse
personal sau prin reprezentant, sosite prin posta, curier ori fax

sau in orice alt mod prevazut de lege, se depun la registratura,
unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea obiectului cauzei, primesc,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, numar din aplicatia
ECRIS si data certa.”

17. La articolul 93, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Daca din motive obiective actele de sesizare a instantei
nu au primit numar in aplicatia ECRIS in conditiile alin. (1),
acestea vor fi prelucrate cu prioritate a doua zi, cu aprobarea
presedintelui instantei sau a persoanei desemnate de acesta,
incheindu-se Tn acest sens un proces-verbal si mentionand ca
data certa data depunerii actului de sesizare la registratura.”

18. La articolul 98, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 98. — (1) Incidentele procedurale referitoare la
compunerea completelor de judecatd se vor solutiona cu
respectarea normelor de procedura si a normelor de repartizare
aleatorie a cauzelor, dupa blocarea completului de judecata
investit initial cu judecarea cauzei.”

19. La capitolul lll ,,Desfasurarea activitatii administrativ-
judiciare a instantelor”, dupa articolul 103 se introduce o
noua sectiune, sectiunea a ll1-a, cu urmatorul cuprins:

LSECTIUNEA a II'-a

Dispozitii referitoare la activitatea premergatoare sedintei de
Jjudecata si de rezolvare a lucrérilor cu caracter administrativ,
desfasurata in procesele incepute dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 1031. — (1) Dosarele avand ca obiect cererile de
chemare in judecata introduse dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, se transmit persoanei
desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor, in vederea
repartizarii pe complete, in aceeasi zi sau, in conditiile art. 93
alin. (21), a doua zi.

(2) La data fixata pentru verificarea cererii de chemare in
judecata, dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise
completului corespunzator, pentru indeplinirea procedurilor
premergatoare fixarii primului termen de judecata.

Art. 1032. — (1) Grefierul de sedintéa stabilit pentru completul
céruia i s-a repartizat aleatoriu dosarul intocmeste, pe baza
dispozitiilor date de complet, toate comunicarile prevazute de
lege finainte de fixarea primului termen de judecata,
completeaza borderourile, daca nu exista o persoana
desemnata cu atributii privind expedierea actelor de procedur3,
si preda corespondenta la arhiva in vederea expedierii,
redacteaza incheierile si toate actele de procedura prevazute
de lege.

(2) Dovezile de comunicare primite la instanta se transmit
grefierului arhivar care le ataseaza la dosar si le preda, de
indata, grefierului de sedinta, impreuna cu dosarul.

(3) Grefierul de sedinta evidentiaza dovezile de comunicare
si data primirii comunicarilor in aplicatia ECRIS si le prezinta
completului de judecata, impreuna cu dosarul.

(4) Grefierul de sedintd urmareste termenele prevazute de
lege pentru efectuarea modificarilor sau completarilor la cererea
de chemare in judecata, pentru depunerea intdmpinarii si a
raspunsului la intdmpinare, si informeaza completul de judecata
cu privire la implinirea acestora.

(5) Procedura de citare, redactarea incheierilor sau a altor
acte efectuate in procedura prevazuta de art. 195 alin. (6) si (7)
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din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza de
grefierul de sedinta stabilit pentru completul caruia i-a fost
repartizata aleatoriu cererea de reexaminare.

Art. 1033. — (1) Pana la fixarea primului termen de judecata,
dosarele se pastreaza in arhiva, pe complete de judecata.

(2) Pe durata necesara efectuarii actelor de procedura si
studiului dosarului, acesta se preia din arhiva de grefierul de
sedinta si se pastreaza de grefier sau completul de judecata,
dupa caz.

Art. 1034, — (1) Dupa Tindeplinirea procedurilor
premergatoare prevazute de lege, daca constata indeplinite
conditile pentru stabilirea primului termen de judecats,
completul de judecata fixeaza primul termen de judecata,
dispunand citarea partilor si, dupa caz, alte masuri pentru
pregatirea judecatii, Tn conditiile legii. Dosarul se preda de indata
grefierului de sedinta care, Tn aceeasi zi, introduce termenul in
aplicatia ECRIS.

(2) Emiterea procedurilor de citare pentru primul termen de
judecaté si ducerea la indeplinire a celorlalte masuri pentru
pregatirea judecatii se realizeaza de grefierul de sedinta imediat
dupa fixarea termenului de judecata, pentru cauzele urgente,
sau in cel mult 5 zile lucratoare, pentru celelalte cauze.

(3) Presedintele instantei poate dispune ca activitatile
prevazute la alin. (2) sa fie realizate de un grefier desemnat in
acest scop la nivelul instantei.

Art. 1035. — (1) Dispozitiile art. 1031—1034 se aplica pentru
activitatea premergatoare sedintei de judecata in prima instanta,
in masura in care legea nu dispune altfel.

(2) La instanta de apel si la instanta de recurs, dosarele
avand ca obiect cererile de chemare in judecata introduse dupa
intrarea in vigoare a Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
transmit persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie in
vederea repartizarii pe complete. Dispozitiile art. 93 alin. (1) si
(21) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise
presedintelui completului de judecata corespunzator, pentru
stabilirea primului termen de judecata.

(4) In caz de absentd a presedintelui, stabilirea primului
termen de judecatd se face de unul din ceilalti membri ai

completului, iar in situatia absentei tuturor membrilor
completului, de catre judecatorul din planificarea de
permanenta.

Art. 1036. — Dispozitiile sectiunii a Il-a din prezentul capitol
se aplica in mod corespunzator, in masura Tn care nu contravin
dispozitiilor Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, cu modificéarile si completarile ulterioare, sau celor
cuprinse in prezenta sectiune.”

20. La capitolul lll, dupa articolul 110 se introduce o noua
sectiune, sectiunea a IV1-a, cu urmatorul cuprins:

LSECTIUNEA a IV1-a

Dispozitii referitoare la activitatea de judecata desfasurata in
procesele incepute dupa intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010,
cu modificérile si completarile ulterioare

Art. 1101. — La prima instanta, cercetarea procesului are loc
in fata judecatorului, in camera de consiliu, cu citarea partilor. Au
acces in camera de consiliu partile, reprezentantii lor, cei care fi
asista pe minori, aparatorii partilor, martorii, expertii, traducatorii,

interpretii, precum si alte persoane cérora instanta, pentru
motive temeinice, le admite sa asiste la proces.

Art. 1102. — Pe usa camerei de consiliu unde se desfasoara
etapa de cercetare va fi afisata o lista cu procesele care au
termen in acea zi, cu cel putin o ora Tnhainte de inceperea
sedintei. Lista va cuprinde si intervalele orare orientative fixate
pentru apelul partilor. in situatia Tn care partile nu sunt prezente
la ora stabilita pentru strigarea cauzei, se poate proceda la
strigarea urmatoarei cauze, fiind aplicabile dispozitiile art. 104
alin. (13). In cazul in care in aceeasi sala se desfasoara, in
aceeasi zi, sedinte ale mai multor complete, se intocmesc liste
separate.

Art. 1103. — Grefierul va fi prezent in camera de consiliu
inainte de Tnceperea sedintei, pentru a putea pune la dispozitie
dosarele spre consultare; acesta se ingrijeste totodata de
atasarea la dosare a ultimelor acte de procedurd sau a
corespondentei sosite la registratura. Dupa intrarea completului
in camera de consiliu grefierul de sedinta face apelul partilor si
referatul oral al cauzei, prezentand pe scurt obiectul pricinii,
modul in care s-a indeplinit procedura de citare si daca s-au
realizat masurile dispuse de instanta la termenele anterioare.

Art. 1104. — Tn cazul in care completul de judecats are
programate mai multe cauze pentru cercetare in camera de
consiliu, aprodul sau grefierul de sedinta, prin intermediul
instalatiei de sonorizare, anunta, pentru fiecare cauza,
persoanele prevazute la art. 1101 ca este permis accesul in
camera de consiliu.

Art. 1105. — Pe durata necesara desfasurarii cercetarii
procesului dosarele se pastreaza in arhiva, pe complete si
termene de judecatd. Dosarul se preia din arhiva pentru
efectuarea actelor de procedura si sedinta de judecata de catre
grefierul de sedintda sau pentru studiul dosarului de catre
membrii completului, situatii in care se pastreaza de grefier sau
completul de judecata.

Art. 1106. — Dispozitiile sectiunilor a lll-a si a IV-a din
prezentul capitol se aplica in mod corespunzator, in masura in
care nu contravin dispozitilor Codului de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau celor cuprinse in prezenta sectiune.”

21. La capitolul Ill, dupa articolul 114 se introduc doua
noi sectiuni, sectiunile a V1-a si a V2-a, cu urmatorul
cuprins:

+SECTIUNEA a V1-a

Dispozitii referitoare la inregistrarea cererilor de apel
sau de recurs gi inaintarea dosarelor la instanta de apel
sau de recurs in procesele incepute dupa intrarea in vigoare
a Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 1141. — La primirea cererii de apel sau recurs depuse
direct sau trimise prin posta, fax, posta electronica sau curier se
formeaza un dosar separat cu acelasi numar, cu indicativul «A»,
respectiv «R», care se ataseaza la dosarul de fond al cauzei.
Cererile de apel sau recurs se inregistreaza in evidentele
prevazute de lege, dupa care grefierul arhivar le preda de indata
presedintelui instantei sau persoanei desemnate de acesta.
Presedintele instantei poate decide ca procedura scrisa sa fie
realizatd de 2 sau mai multi judecatori ai instantei sau de
presedintele completului imediat urmator celui care a solutionat
cauza. In cazul in care persoana desemnata de presedintele
instantei sa realizeze procedura scrisd a participat la
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solutionarea cauzei respective, presedintele instantei va numi
un alt judecator.

Art. 1142, — Dupa efectuarea lucrarilor mentionate in
art. 1141, circuitul dosarelor este urmatorul:

a) in cazul in care cererea de apel sau recurs nu indeplineste
conditiile prevazute de lege, presedintele instantei sau persoana
desemnata de acesta ia masuri pentru comunicarea catre
apelant/recurent a lipsurilor cererii in vederea completarii sau
modificarii ei;

b) in cazul in care cererea de apel sau recurs indeplineste
conditiile prevazute de lege sau dupa ce aceasta a fost
completatd sau modificatd conform dispozitiilor lit. a),
presedintele instantei sau persoana desemnatd de acesta
dispune comunicarea cererii catre intimat, impreuna cu motivele
de apel/recurs, si a copiilor certificate de pe inscrisurile alaturate
care nu au fost infatisate la prima instanta, in vederea depunerii
intampinarii;

¢) intAmpinarea depusa se comunica de indata apelantului/
recurentului, punandu-i-se Tn vedere obligatia de a depune la
dosar raspunsul la intdmpinare; in acelasi mod se procedeaza
si in cazul in care se formuleazd apel/recurs incident si
apel/recurs, provocat;

d) presedintele sau persoana desemnata de acesta, dupa
implinirea termenului de apel sau recurs pentru toate partile,
precum si a termenelor prevazute pentru depunerea intampinarii
si raspunsului la aceasta, ia masuri pentru fnaintarea la instanta
de apel/recurs a dosarului impreuna cu apelurile facute,
intdmpinarea, raspunsul la intdmpinare, apelurile sau recursurile
incidente sau provocate si dovezile de comunicare a acestor
acte;

e) dupa sosirea dovezilor de comunicare a tuturor actelor si
dupa Tmplinirea termenului de apel sau de recurs pentru toate
partile, grefierul arhivar va inainta dosarul la instanta de apel ori
de recurs, cu adresd semnata de presedintele instantei sau de
judecatorul desemnat, in care se vor consemna: numarul
dosarului, numarul si data hotararii atacate, numele si
prenumele partilor care au declarat apel sau recurs, numarul
copiilor de pe cererea de apel ori recurs, mentiunea daca apelul
sau recursul a fost timbrat, caz in care se va indica valoarea
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar ce au fost achitate,
mentiunea daca s-a depus intdmpinare si raspuns la aceasta,
daca a fost promovat apel si recurs incident sau provocat.

Art. 1143, — Toate comunicarile care trebuie efectuate catre
partile din dosare dupé primirea cererii de apel sau recurs se
intocmesc, pe baza dispozitiilor date de presedintele instantei
sau de persoana desemnata de acesta, de catre unul sau mai
multi grefieri desemnati de presedintele instantei. in acest scop,
la sfarsitul programului de lucru cu publicul, grefierul arhivar
preia de la presedintele instantei sau de la persoana desemnata
de acesta dosarele formate ca urmare a depunerii cererilor de
apel sau recurs pe care le predau grefierilor desemnati in
vederea intocmirii adreselor de comunicare. Corespondenta
intocmita se preda in vederea expedierii la arhiva unde va
ramane pana la primirea raspunsului sau expirarea termenelor

prevazute de lege. Grefierul desemnat urmareste termenele
prevazute de lege pentru efectuarea modificarilor sau
completarilor la cererile de apel sau recurs, precum si pentru
depunerea intdmpinarii si a raspunsului la aceasta.

Art. 1144, — Dovezile de comunicare primite la registratura
se transmit grefierului desemnat, care le ataseaza la dosar si le
prezintd, de indata, impreunda cu dosarul, presedintelui instantei
sau persoanei desemnate de acesta.

Art. 1145, — Dispozitiile sectiunii a V-a din prezentul capitol
se aplica Tn mod corespunzator, in masura Tn care nu contravin
dispozitiilor Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, sau celor
cuprinse in prezenta sectiune.

SECTIUNEA a V2-a

Dispozitii referitoare la inregistrarea si judecarea cererilor de
contestatie in anulare si de revizuire in procesele incepute dupa
intrarea in vigoare a Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 1146, — (1) Dosarele avand ca obiect contestatiile in
anulare sau revizuire introduse dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010,
cu modificarile si completérile ulterioare, se transmit persoanei
desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor, in vederea
repartizarii pe complete, in aceeasi zi. Dispozitiile art. 93 alin. (1)
si (21) se aplica in mod corespunzator.

(2) Dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise completului
corespunzator, pentru indeplinirea procedurilor premergatoare
fixarii primului termen de judecata, la data fixatd pentru
verificarea cererii.

Art. 1147. — In situatia in care hotdrarea impotriva careia se
indreapta calea extraordinara de atac a fost pronuntata in prima
instanta, se aplica corespunzator dispozitiile sectiunii a 111-a si
sectiunii a IV1-a din prezentul capitol, in masura in care aceste
dispozitii nu contravin prevederilor Codului de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 1148, — (1) In situatia in care hot&rarea impotriva careia
se indreapta calea extraordinara de atac a fost pronuntata de
instanta de apel sau de recurs, presedintele completului caruia
i-a fost repartizata cererea realizeaza procedura scrisa in
conformitate cu dispozitiile art. 1142—1145, care se aplica in
mod corespunzator, in masura in care aceste dispozitii nu
contravin prevederilor Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, cu madificarile si completarile ulterioare.

(2) Dispozitiile art. 1032 se aplica in mod corespunzator.

(3) Ulterior realizarii procedurii scrise, presedintele
completului stabileste primul termen de judecata. Dispozitiile
art. 1035 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.”

Art. ll. — Prezenta hotarére intra in vigoare la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
Oana Andrea Schmidt-Haineala

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 637.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5||948

368

599222”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 559/8.VIIl.2012 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495




